e

3.- CONCLUSIONES

El analisis comparativo realizado por calculos tedricos demuestra el cumplimiento para el proyecto realizado
de la Resolucion SE N° 77/98, resultado esperable pues se trata de estructuras y disposiciones
comunmente utilizadas en Argentina durante mas de 45 anos.

En el cuadro indicado a continuacion se resumen los valores obtenidos y de la Resolucién vi

| Valor Estimado d

. Conﬁgu ci ' Disofio. ’ n S.
' ' " - . — . N°77/98
Radio interferencia 21,7 <54 (dB)
Relacién sefial/ruido 44 3 >30(dB)
Ruido Acustico Audible
Disposicion de fases Rural Con lluvia 26,8 [dB(A)] <53 (dBA)
(Triangular) — Condiciones Conductor Himedo 8,9 [dB(A)]
Nominales Campo Eléctrico 1,49 <3 (kV/m)
Corriente en nifio <0,01 <5 (mA)
Corriente en vehiculo 0,05 <5 (mA)
Campo Magnético 2,36 <25 (uT)
Radio interferencia 24,2 <54 (dB)
Relacién sefial/ruido 41,9 >30(dB)
Ruido Actstico Audible 7
Disposicion de fases Rural Con lluvia 30 [dB(A)] <53 (dBA) “
(Triangular) — Condicién Conductor Himedo 13,3 [dB(A)]
Maxima Campo Eléctrico 1,56 <3 (kV/m)
Caorriente en nifio <0,01 <5 (mA) |
Corriente en vehiculo 0,042 <5 (mA) ’
Campo Magnético 18,71 <25 (uT)
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NOTA: En el caso de las LAT 132 kV entre ET Gdor. Costa — ET Rio Senguer — ET Rio Mayo, !
ambas han sido previstas de SIMPLE TERNA y configuracién TRIANGULAR. ,
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ANEXO I1I

Documento:

Tablas de usuarios y consumos eléctricos por
Localidad
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ANEXO 1V

Documento:

Lista de Control para Evaluacion Visual
Determinaciones: Estaciones y Linea 132 kv




ANEXO Va

LISTA DE CONTROL Y CUESTIONARIO CALIDAD VISUAL

La Resolucion SE 0077/98 incorpora al Impacto Visual dentro de los Parametros
Ambientales que deben ser obligatoriamente considerados en las Evaluaciones
Ambientales de Sistemas de Transporte Eléctrico de Alta Tension, y de Estaciones
Transformadoras y/o Compensadoras de tension igual o superior a 132kV.

De hecho, toda instalacion eléctrica aérea, representa una intrusion en el contexto, por la
introduccion de elementos extrafios al paisaje, entre ellos, en el caso de LAT 132 kV

. La constitucion de la Franja de Servidumbre

. La implantacion de torres de hormigén o metdlicas

. Los conductores y cableados auxiliares.

. Las instalaciones aéreas de conexion la Estacion Transformadora.

. Las propias EE.TT. del proyecto

Segun cual sea el contexto, estos elementos pueden degradar en mayor o menor grado la
percepcion del observador de reas naturales, arquitectonicas, historicas y paisajistas.

Es decir, que el impacto se produce cuando hay intrusion, inevitable en este tipo de
obras, y cuando hay espectador.

La norma establece ademas, los aspectos que definen la importancia del impacto:

. La Visibilidad.

o El Contexto.
° La Intensidad.
Visibilidad:

Este factor, debe ser determinado desde los siguientes puntos particulares:

a) Areas reconocidas como de contenido escénico, recreativo, cultural o historico.
b) Corredores de electroducto.

¢) Areas residenciales.

d) Distritos comerciales.

e) Areas de vision publica significativa.

Ademas, debe tener en cuenta factores topograficos, vegetativos, y estacionales.

La norma también establece que la Visibilidad, es el punto de partida definitivo para
posteriores evaluaciones. Si no hay Visibilidad, no hay Impacto Visual, y no se
requieren posteriores andlisis.




En este proyecto, el tendido de las LAT’s 132 kV ET Esquel (actual) - ET Tecka -
ET Gdor. Costa tienen un impacto visual variable, segtn la obra fija o tramo de linea
considerado. Los sitios de mayor interés corresponden a las nuevas EE.TT. y al
sobrepaso de las lineas por urbanizaciones.

Contexto:

El contexto dentro del cual las instalaciones serdn ubicadas y percibidas, solo es
significativa en un entorno rural, por proximidad o cruce de rutas importantes el
sobrepaso del tinico centro urbano del trazado, y la aproximacion a la E,T. antes del
cruce de la localidad terminal de Gdor. Costa.

Intensidad:

Estando localizado en una region rural, topograficamente plana sin otras interferencias
actuales que las mencionadas, la intensidad es considerable compensada en parte por la
carencia de gran cantidad de observadores y de sitios de interés paisajistico.

A fin de procurar evitar en lo posible los factores subjetivos, propios de la diferente
capacidad o interés en la percepcion de valores paisajisticos de cada individuo. Es
necesaria la adopcion de métodos y criterios probados, que aporten objetividad al
analisis.

Para describir los recursos visuales previos, se podrian utilizar dos enfoques diferentes
(Larry Canter, Manual de Evaluacion de Impacto Ambiental). Una técnica simple de
Evaluacion de Vistas (Beer 1990), o el uso de una Lista de Control (Smardon, Palmer y
Fellerman, 1986).

Beer observo la necesidad de que ya en los estudios previos de localizacion del
proyecto, se debian determinar las Vistas a conservar, y cuales podian ser modificadas u
ocultadas, pudiendo utilizarse valoraciones subjetivas para su clasificacion. Segun la
opinién de Beer, esta clasificacion no debia exceder de cinco categorias, entre Vistas
Muy Buenas que debian mantenerse y Vistas Muy Pobres que
debian ocultarse.

En nuestro caso, todas las obras se desarrollan en un dmbito homogéneo sobre la
misma y Unica ruta, con relativamente escasas interferencias, con cruces solo de
caminos rurales o mineros. Las grandes extensiones de las explotaciones agropecuarias
y mineras, presuponen limitados observadores permanentes, salvo en los dos pequefios
centros urbanos en el trazado de 170 Km. que en conjunto no superan los 4.000
habitantes. No es lo mismo con los observadores eventuales o no permanentes, teniendo
en cuenta la importancia de la Ruta Nacional N° 40 para el turismo cordillerano, en
cualquier temporadas del afio.

Las Listas de Control o los cuestionarios, proporcionan un sistema de analisis de los
Impactos Visuales, atil y facil de documentar, como el propuesto en la Ley Estatal de
Nueva York, de Revisién de la Calidad Ambiental (SEQR), basado en tres etapas:

1.- Inventario de los Recursos Visuales para establecer valores de la comunidad,
politicas y prioridades respecto de los recursos visuales.




2.- Establecer criterios visuales aplicables a las decisiones sobre los proyectos que se
propongan.

3.- Utilizar los sistemas de Listas de Control o cuestionario, y centrarse en los impactos
visuales potenciales del proyecto, y las que pueden utilizarse para justificar la no
relevancia de algun impacto.

Las dos primeras etapas, corresponden en general al Estado, que debe determinar los
valores visuales a preservar, y los criterios basicos dentro de los cuales se deben realizar
los proyectos, bajo el punto de vista visual.

Dentro de nuestro medio, se han establecido criterios y pautas como los expuestos en
Res.S.E. 00 77/98 y se ha desarrollado o adaptado Listas de Control y cuestionarios
tomando como base los principios mencionados.

En el caso de la linea se considerado el impacto visual en el sobrepaso de la
localidad de Tecka.

CUESTIONARIO DE CONTROL
LINEA 132 KV ENTRE E.T ESQUEL - E.T. TECKA — E.T. GDOR.COSTA
1 Se encuentra el proyecto dentro o junto a un Area critica de No
valor
A Descripcion del Ambiente Visual Existente
Se puede identificar al area que rodea al sitio por uno o mas| Hasta
de 1500m [ 3000 m
Esencialmente no desarrollada No No
Forestada No No
Agricola No Si
Sub-urbana residencial Si No
Industrial No No
2 Comercial No No
Urbana Si Si
Fluvial o lacustre No No
Con acantilados - miradores No No
Destinado a espacios abiertos por norma esp. No No
Plana Si Si
Ondulada No No
Otras: con recursos culturales No No
Hav provectos similares a menos de:
1500 metros No
3 3000 metros No
4500 metros No
Advacente No
Valoracion del Ambiente Visual Existente
Punto 2 Dos (2) puntos por cada area identificad dentro de los 1500 metros del Provecto
Uno (1) punto por drea identificada entre los 1500 v 3000 metros
Uno (1) punto por provectos similares advacentes
Punto 3 Dos (2) puntos por provectos simi]ares hasta 1500 metros
Tres (3) puntos por proyectos similares hasta 3000 metros
Cuatro (4) puntos por provectos similares hasta 4500 metros
CLASE 1 Alta Calidad Visual - Puntuacion mavor a 15 puntos
CLASE?2 Calidad Visual Media - Puntuacion entre 8 v 15 puntos
CLASE 3 Baja Calidad Visual - Puntuacién menos a 8 puntos
VALORACION =7+ 0=7 PUNTOS - CALIDAD VISUAL BAJA
B Grado de Visibilidad del Provyecto
4 Sera visible el provecto mdas alld de los limites de su Si
5 Serd visible el provecto desde. por
Sitio incluido en Registro de lugares historicos No
Parque nacional o Provincial No
Ruta Nacional Si




Ruta Provincial No
Puente i No
6 Eliminara, bloqueara, escondera parcial o totalmente panoramas N
o 0
7 Es estacional la visibilidad del Proyecto No
8 Cuantos metros lineales ocupa el Proyecto a lo largo de carreteras 200
publicas
9 Creara el Proyecto nuevas vistas escénicas o el acceso a vistas S
existentes
Propone el Proyecto
10 a) Mantener las pantallas naturales existentes Si
b) Instalar pantallas para disimularlos i No
C Contexto Visual
11 En cual de las siguientes situaciones habran de encontrarse los .
potenciales observadores cuando el Proyecto les resulte visible Frecuencia
Viajes a y desde el trabajo Diario
En actividades de recreo Eventual
Viaijes rutinarios de los residentes Diario
Enuna vivienda ‘ Diario
En el lugar de trabajo _ ]
D Compatibilidad Visual
12 | Son las caracteristicas del Proyecto diferentes de las del entorno Si
de
En caso afirmativo, la diferencia visual se debe a:
Tipo de Provecto Si
Estilo de disefio No
| Tamafio No
Coloracién No
Condiciones del entorno No
Materiales de construccion i i No
13 | Hay oposicion total o parcial al proyecto debido a sus No
aspectos
14 [ Existe apovo publico debido a sus condiciones visuales No

Valoracion del Impacto visual

Punto 4 Dos (2) puntos si la respuesta es Si
Punto 5 Uno (1) punto para cada localizacidn si el proyecto es visible desde alli
Punto 6 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si
Punto 7 Dos (2) puntos si la respuesta es Si
Punto 10 Dos (2) puntos si la respuesta para a) o b) es No
Punto 12 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si
Punto 13 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si
CATEGORIA A | Impactos Potencialmente Significativos - Valor Mavor a 18 Puntos
CATEGORIA B | Posibilidad de Impactos Significativos - Valor entre 9 v 18 Puntos
CATEGORIA C | Impactos no Significativos - Valor Menor a 9 Puntos
PROYECTO Linea 132 kV en Tecka TOTAL 10 PUNTOS - CATEGORIA B
CONCLUSIONES
1 Bajo el punto de vista de la Calidad Visual existente, la E.T. se encuentra en un area
de Calidad Visual. BAJA para esa localizacién
2 El Impacto Visual de la Estacion se encontraria en Categoria B, es decir, que el mismo

tiene leve posibilidad de ser significativo.




ANEXO Vb

Documento: Lista de Control para Evaluacion visual ET Gob Costa y
ET Rio Senguer

A. ET GOB. COSTA
LISTA DE CONTROL Y CUESTIONARIO CALIDAD VISUAL

La Resolucién SE 0077/98 incorpora al Impacto Visual dentro de los Pardmetros Ambientales
que deben ser obligatoriamente considerados en las Evaluaciones Ambientales de Sistemas de
Transporte Eléctrico de Alta Tension, y de Estaciones Transformadoras y/o Compensadoras de
tension igual o superior a 132kV.

De hecho, toda instalacién eléctrica aérea, representa una intrusion en el contexto, por la
introduccién de elementos extrafios al paisaje, entre ellos, en el caso de LAT 132 kV

. La constitucién de la Franja de Servidumbre

. La implantacion de torres de hormigén o metalicas

. Los conductores y cableados auxiliares.

e Las instalaciones aéreas de conexion la Estacion Transformadora.
. Las propias EE.TT. del proyecto

Segin cual sea el contexto, estos elementos pueden degradar en mayor o menor grado la
>
percepcion del observador de areas naturales, arquitectonicas, historicas y paisajistas.

Es decir, que el impacto se produce cuando hay intrusion, inevitable en este tipo de obras, y
cuando hay espectador.

La norma establece ademas, los aspectos que definen la importancia del impacto:

° La Visibilidad.

e El Contexto.

° La Intensidad.
Visibilidad:

Este factor, debe ser determinado desde los siguientes puntos particulares:

a) Areas reconocidas como de contenido escénico, recreativo, cultural o histérico.
b) Corredores de electroducto.

¢) Areas residenciales.

d) Distritos comerciales.

e) Areas de vision publica significativa.

Ademas, debe tener en cuenta factores topograficos, vegetativos, y estacionales.

< l MQ%




La norma también establece que la Visibilidad, es el punto de partida definitivo para posteriores
evaluaciones. Si no hay Visibilidad, no hay Impacto Visual, y no se requieren posteriores
analisis.

En este proyecto, la ampliacién de la ET Gob. Costa en un campo 132 kV, y el tendido de las
LAT’s 132 kV entre dicha ET y la nueva ET Rio Senguer, tienen un impacto visual variable,
seglin la obra fija o tramo de linea considerado. Los sitios de mayor interés corresponden a la
ET Gob. Costa y al tramo de Linea préximo a la RN N° 40.

Contexto:

El contexto dentro del cual las instalaciones seran ubicadas y percibidas, sélo es significativa en
un entorno rural, por proximidad o cruce de rutas importantes el sobrepaso del nico centro
urbano del trazado (Gobernador Costa). Las nuevas EE.TT. Rio Senguer y Rio Mayo se
disponen alejadas de los centros urbanos y de las rutas principales.

Intensidad:

Estando localizado en una region rural, topograficamente plana sin otras interferencias actuales
que las mencionadas, la intensidad es considerable compensada en parte por la carencia de gran
cantidad de observadores y de sitios de interés paisajistico.

A fin de procurar evitar en lo posible los factores subjetivos, propios de la diferente capacidad o
interés en la percepcion de valores paisajisticos de cada individuo. Es necesaria la adopcion de
métodos y criterios probados, que aporten objetividad al analisis.

Para describir los recursos visuales previos, se podrian utilizar dos enfoques diferentes (Larry
Canter, Manual de Evaluacion de Impacto Ambiental). Una técnica simple de Evaluacién de
Vistas (Beer 1990), o el uso de una Lista de Control (Smardon, Palmer y Fellerman, 1986).

Beer observo la necesidad de que ya en los estudios previos de localizacion del proyecto, se
debian determinar las Vistas a conservar, y cuales podian ser modificadas u ocultadas, pudiendo
utilizarse valoraciones subjetivas para su clasificacion. Segun la opinién de Beer, esta
clasificacion no debia exceder de cinco categorias, entre Vistas Muy Buenas que debian
mantenerse y Vistas Muy Pobres que
debian ocultarse.

En nuestro caso, todas las obras se desarrollan en un ambito homogéneo sobre la misma y tnica
ruta, con relativamente escasas interferencias, con cruces solo de caminos rurales o mineros. Las
grandes extensiones de las explotaciones agropecuarias y mineras, presuponen limitados
observadores permanentes, salvo en los trs pequefios centros urbanos en el trazado de 196 Km.
que en conjunto no superan los 7.000 habitantes. No es lo mismo con los observadores
eventuales 0 no permanentes, teniendo en cuenta la importancia de la Ruta Nacional N° 40 para
el turismo cordillerano, en cualquier temporada del afio.

Las Listas de Control o los cuestionarios, proporcionan un sistema de analisis de los Impactos
Visuales, ttil y facil de documentar, como el propuesto en la Ley Estatal de Nueva York, de
Revision de la Calidad Ambiental (SEQR), basado en tres etapas:

1.- Inventario de los Recursos Visuales para establecer valores de la comunidad, politicas y
prioridades respecto de los recursos visuales.

2.- Establecer criterios visuales aplicables a las decisiones sobre los proyectos que se
propongan.




3.- Utilizar los sistemas de Listas de Control o cuestionario, y centrarse en los impactos visuales
potenciales del proyecto, y las que pueden utilizarse para justificar la no relevancia de algin

impacto.

Las dos primeras etapas, corresponden en general al Estado, que debe determinar los valores
visuales a preservar, y los criterios basicos dentro de los cuales se deben realizar los proyectos,

bajo el punto de vista visual.

Dentro de nuestro medio, se han establecido criterios y pautas como los expuestos en Res.S.E.
00 77/98 y se ha desarrollado o adaptado Listas de Control y cuestionarios tomando como base

los principios mencionados.

CUESTIONARIO DE CONTROL

E.T. 132/33/13.2 KV GOB. COSTA

4 Se encuentra el proyecto dentro o junto a un Area critica de valor No
ambiental
A Descripciéon del Ambiente Visual Existente
Se puede identificar al area que rodea al sitio por uno o mas de Hasta
los siguientes elementos 1500 m 3000 m
Esencialmente no desarrollada No No
Forestada No No
Agricola No Si
Sub-urbana residencial No Si
Industrial No No
2 Comercial No No
Urbana Si No
Fluvial o lacustre No No
Con acantilados - miradores No No
Destinado a espacios abiertos por norma esp. No No
Plana Si Si
Ondulada No No
Otras: con recursos culturales No No
Hay proyectos similares a menos de:
1500 metros No
3 3000 metros No
4500 metros No
Advacente No
Valoracion del Ambiente Visual Existente
Punto 2 Dos (2) puntos por cada érea.identificad dentro de los 1500 metros del Proyecto
Uno (1) punto por area identificada entre los 1500 v 3000 metros
Uno (1) punto por provectos similares adyacentes
Punto 3 Dos (2) puntos por provectos si_mi!ares hasta 1500 metros
Tres (3) puntos por proyectos similares hasta 3000 metros
Cuatro (4) puntos por proyectos similares hasta 4500 metros
CLASE 1 Alta Calidad Visual - Puntuacion mavor a 15 puntos
CLASE 2 Calidad Visual Media - Puntuacion entre 8 v 15 puntos
CLASE 3 Baia Calidad Visual - Puntuacién menos a 8 puntos
VALORACION = 7 + 0= 7 PUNTOS - CALIDAD VISUAL BAJA
B Grado de Visibilidad del Proyecto
4 Sera visible el proyecto mas alla de los limites de su emplazamiento | Si
5 Sera visible el proyecto desde, por
Sitio incluido en Registro de lugares histéricos No
Parque nacional o Provincial No
Ruta Nacional Si
Ruta Provincial No
Puente No
6 Eliminara, bloqueara, escondera parcial o totalmente panoramas o
vistas reconocidas como importantes para la zona No
7 Es estacional la visibilidad del Proyecto No
8 Cuantos metros lineales ocupa el Proyecto a lo largo de carreteras 200
publicas




Creara el Proyecto nuevas vistas escénicas o el acceso a vistas S|
existentes

Propone el Proyecto

10 a) Mantener las pantallas naturales existentes No

b) Instalar pantallas para disimularlos Si
C Contexto Visual

En cual de las siguientes situaciones habran de encontrarse los
potenciales observadores cuando el Proyecto les resulte visible

Viajes a y desde el trabajo Diario
En actividades de recreo Eventual
Viajes rutinarios de los residentes Diario
En una vivienda Diario
En el lugar de trabajo

D Compatibilidad Visual

12 Son las caracteristicas del Proyecto diferentes de las del entorno de Si
Su area.
En caso afirmativo, la diferencia visual se debe a:

11 Frecuencia

Tipo de Proyecto Si
Estilo de disefio No
Tamarnio No
Coloracién No
Condiciones del entorno No
Materiales de construccion No
13 Hay oposicién total o parcial al proyecto debido a sus aspectos No
visuales
14 Existe apovo publico debido a sus condiciones visuales No
Valoracién del Impacto visual

Punto 4 Dos (2) puntos si la respuesta es Si

Punto 5 Uno (1) punto para cada localizacion si el proyecto es visible desde alli

Punto 6 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si

Punto 7 Dos (2) puntos si la respuesta es Si

Punto 10 Dos (2) puntos si la respuesta para a) o b) es No

Punto 12 Cinco {5) puntos si la respuesta es Si

Punto 13 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si
CATEGORIA A Impactos Potencialmente Significativos - Valor Mavor a 18 Puntos
CATEGORIA B Posibilidad de Impactos Significativos - Valor entre 9 y 18 Puntos
CATEGORIAC Impactos no Sianificativos - Valor Menor a 9 Puntos

PROYECTO E.T. Gob. Costa: TOTAL 10 PUNTOS - CATEGORIA B
CONCLUSIONES

Bajo el punto de vista de la Calidad Visual existente, la E.T. se encuentra en un area de
Calidad Visual. BAJA para esa localizacion
El Impacto Visual de la Estacién se encontraria en Categoria B, es decir, que el mismo tiene
leve posibilidad de ser significativo.

B. ET RIO SENGUER
LISTA DE CONTROL Y CUESTIONARIO CALIDAD VISUAL

La Resolucion SE 0077/98 incorpora al Impacto Visual dentro de los Pardmetros Ambientales
que deben ser obligatoriamente considerados en las Evaluaciones Ambientales de Sistemas de
Transporte Eléctrico de Alta Tension, y de Estaciones Transformadoras y/o Compensadoras de
tension igual o superior a 132kV.

De hecho, toda instalacion eléctrica aérea, representa una intrusion en el contexto, por la
introduccion de elementos extrafios al paisaje, entre ellos, en el caso de LAT 132 kV




° La constituciéon de la Franja de Servidumbre

o La implantacién de torres de hormigon o metalicas

e Los conductores y cableados auxiliares.

o Las instalaciones aéreas de conexion la Estacion Transformadora.
. Las propias EE.TT. del proyecto

Segun cual sea el contexto, estos elementos pueden degradar en mayor o menor grado la
percepcion del observador de areas naturales, arquitectdnicas, historicas y paisajistas.

Es decir, que el impacto se produce cuando hay intrusion, inevitable en este tipo de obras, y
cuando hay espectador.

La norma establece ademas, los aspectos que definen la importancia del impacto:

° La Visibilidad.

. El Contexto.

e La Intensidad.
Visibilidad:

Este factor, debe ser determinado desde los siguientes puntos particulares:

a) Areas reconocidas como de contenido escénico, recreativo, cultural o histérico.
b) Corredores de electroducto.

¢) Areas residenciales.

d) Distritos comerciales.

e) Areas de visién piblica significativa.

Ademas, debe tener en cuenta factores topograficos, vegetativos, y estacionales.

La norma también establece que la Visibilidad, es el punto de partida definitivo para posteriores
evaluaciones. Si no hay Visibilidad, no hay Impacto Visual, y no se requieren posteriores
analisis.

En este proyecto, la ampliacion de la ET Gob. Costa en un campo 132 kV, y el tendido de las
LAT’s 132 kV entre dicha ET y la nueva ET Rio Senguer, tienen un impacto visual variable,
seglin la obra fija o tramo de linea considerado. Los sitios de mayor interés corresponden a la
ET Gob. Costa y al tramo de Linea proximo a la RN N° 40.

Contexto:

El contexto dentro del cual las instalaciones seran ubicadas y percibidas, s6lo es significativa en
un entorno rural, por proximidad o cruce de rutas importantes el sobrepaso del unico centro
urbano del trazado (Gobernador Costa). Las nuevas EE.TT. Rio Senguer y Rio Mayo se
disponen alejadas de los centros urbanos y de las rutas principales.

Intensidad:

Estando localizado en una region rural, topograficamente plana sin otras interferencias actuales
que las mencionadas, la intensidad es considerable compensada en parte por la carencia de gran
cantidad de observadores y de sitios de interés paisajistico.
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A fin de procurar evitar en lo posible los factores subjetivos, propios de la diferente capacidad o
interés en la percepcion de valores paisajisticos de cada individuo. Es necesaria la adopcién de
métodos y criterios probados, que aporten objetividad al analisis.

Para describir los recursos visuales previos, se podrian utilizar dos enfoques diferentes (Larry
Canter, Manual de Evaluacién de Impacto Ambiental). Una técnica simple de Evaluacion de
Vistas (Beer 1990), o el uso de una Lista de Control (Smardon, Palmer y Fellerman, 1986).

Beer observo la necesidad de que ya en los estudios previos de localizacién del proyecto, se
debian determinar las Vistas a conservar, y cuales podian ser modificadas u ocultadas, pudiendo
utilizarse valoraciones subjetivas para su clasificacion. Segln la opiniéon de Beer, esta
clasificaciéon no debia exceder de cinco categorias, entre Vistas Muy Buenas que debian
mantenerse y Vistas Muy Pobres que
debian ocultarse.

En nuestro caso, todas las obras se desarrollan en un 4&mbito homogéneo sobre la misma y Ginica
ruta, con relativamente escasas interferencias, con cruces solo de caminos rurales o mineros. Las
grandes extensiones de las explotaciones agropecuarias y mineras, presuponen limitados
observadores permanentes, salvo en los trs pequefios centros urbanos en el trazado de 196 Km.
que en conjunto no superan los 7.000 habitantes. No es lo mismo con los observadores
eventuales o0 no permanentes, teniendo en cuenta la importancia de la Ruta Nacional N° 40 para
el turismo cordillerano, en cualquier temporada del afio.

Las Listas de Control o los cuestionarios, proporcionan un sistema de analisis de los Impactos
Visuales, util y facil de documentar, como el propuesto en la Ley Estatal de Nueva York, de
Revision de 1a Calidad Ambiental (SEQR), basado en tres etapas:

1.- Inventario de los Recursos Visuales para establecer valores de la comunidad, politicas y
prioridades respecto de los recursos visuales.

2.- Establecer criterios visuales aplicables a las decisiones sobre los proyectos que se
propongan.

3.- Utilizar los sistemas de Listas de Control o cuestionario, y centrarse en los impactos visuales
potenciales del proyecto, y las que pueden utilizarse para justificar la no relevancia de algin
impacto.

Las dos primeras etapas, corresponden en general al Estado, que debe determinar los valores
visuales a preservar, y los criterios basicos dentro de los cuales se deben realizar los proyectos,
bajo el punto de vista visual.

Dentro de nuestro medio, se han establecido criterios y pautas como los expuestos en Res.S.E.
00 77/98 y se ha desarrollado o adaptado Listas de Control y cuestionarios tomando como base
los principios mencionados.

CUESTIONARIO DE CONTROL

E.T. 132/33/13,2 KV RIO SENGUER

Se encuentra el proyecto dentro o junto a un Area critica de valor No
ambiental

Descripcion del Ambiente Visual Existente
Se puede identificar al area que rodea al sitio por uno 0 mas de Hasta
los siguientes elementos 1500 m 3000 m
Esencialmente no desarrollada Si Si
Forestada No No
Agricola Si Si
Sub-urbana residencial No No
Industrial No No
Comerciat No No




2 Urbana No No
Fluvial o lacustre Si No
Con acantilados - miradores No No
Destinado a espacios abiertos por norma esp. No No
Plana No Si
Ondulada No No
Oftras: con recursos culturales No No
Hay provectos similares a menos de:
1500 metros No
3 3000 metros No
4500 metros No
Advyacente No
Valoracién del Ambiente Visual Existente
Punto 2 Dos (2) puntos por cada area identificad dentro de los 1500 metros del Proyecto
Uno (1) punto por area identificada entre los 1500 vy 3000 metros
Uno (1) punto por provectos similares advacentes
Punto 3 Dos (2) puntos por proyectos si_mi!ares hasta 1500 metros
Tres (3) puntos por proyectos similares hasta 3000 metros
Cuatro (4) puntos por proyectos similares hasta 4500 metros
CLASE 1 Alta Calidad Visual - Puntuacién mavor a 15 puntos
CLASE 2 Calidad Visual Media - Puntuacién entre 8 v 15 puntos
CLASE 3 Baja.Calidad Visual - Puntuacién menos a 8 puntos
VALORACION = 9 + 0= 9 PUNTOS - CALIDAD VISUAL MEDIA
B Grado de Visibilidad del Proyecto
4 Sera visible el proyecto mas alla de los limites de su emplazamiento | Si
5 Sera visible el provecto desde, por
Sitio incluido en Registro de lugares histéricos No
Pargue nacional o Provincial No
Ruta Nacional No
Ruta Provincial Si
Puente No
6 Eliminara, bloqueara, escondera parcial o totalmente panoramas o
vistas reconocidas como importantes para la zona No
7 Es estacional la visibilidad del Proyecto No
8 Cuantos metros lineales ocupa el Proyecto a lo largo de carreteras 150
publicas
9 Creara el Proyecto nuevas vistas escénicas o el acceso a vistas S|
existentes
Propone el Proyecto
10 a) Mantener las pantallas naturales existentes Si
b) Instalar pantallas para disimularlos Si
C Contexto Visual
11 En cual de las siguientes situaciones habran de encontrarse los ]
potenciales observadores cuando el Proyecto les resulte visible Frecuencia
Viajes a y desde el trabajo Eventual
En actividades de recreo Eventual
Viajes rutinarios de los residentes Eventual
En una vivienda No
En el lugar de trabajo No
D Compatibilidad Visual
12 Son las caracteristicas del Proyecto diferentes de las del entorno de Si
, i
su area.
En caso afirmativo, la diferencia visual se debe a:
Tipo de Proyecto Si
Estilo de disefio No
Tamario No
Coloracion No
Condiciones del entorno No
Materiales de construccion No




13 Hay oposicion total o parcial al proyecto debido a sus aspectos No

visuales
14 Existe apoyo publico debido a sus condiciones visuales No
Valoracion del Impacto visual

Punto 4 Dos (2) puntos si la respuesta es Si

Punto 5 Uno (1) punto para cada localizacion si el proyecto es visible desde alii

Punto 6 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si

Punto 7 Dos (2) puntos si la respuesta es Si

Punto 10 Dos (2) puntos si la respuesta para a) o b) es No

Punto 12 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si

Punto 13 Cinco (5) puntos si la respuesta es Si
CATEGORIA A Impactos Potencialmente Significativos - Valor Mayor a 18 Puntos
CATEGORIA B Posibilidad de Impactos Significativos - Valor entre 9 v 18 Puntos
CATEGORIAC Impactos no Significativos - Valor Menor a 9 Puntos

PROYECTO E.T. Gob. Costa: TOTAL 8 PUNTOS - CATEGORIA C

CONCLUSIONES

Bajo el punto de vista de la Calidad Visual existente, la E.T. se encuentra en un area de|
Calidad Visual MEDIA para esa localizacion

El Impacto Visual de la Estacién se encontraria en Categoria C, es decir, que el mismo tiene
Impacto No Significativo.




"ANEXO V

Documento:

Medio Fisico
Imagenes de geologia e hidrografia
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